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が存在することであった （Steiner, 1972; Stasser & Birchmeier, 2003）。
こ の よ う な 背 景 の 中，Woolley, Chabris, Pentland, Hashmi, and Malone 
（2010） は，個人における一般的知能 （general intelligence） と同じように，
「１つのグループが様々な課題で成果を示す度合いであり，将来の異なる課題
でも， そのパフォーマンスを予測できるもの」として集団的知能 （collective 
intelligence） 因子が存在することを報告し，集団的知能因子は，個人の知能よ
りも，メンバーの社会的感受性 （social sensitivity） の平均値によって最も予
測されることを報告した。この研究で測定された社会的感受性とは，Baron-
Cohen, Wheelwright, Hill, Raste, and Plumb （2001） が作成した「まなざしか
ら心を読む」テスト （“Reading the mind in the eyes” test; 以下，RME） を用
いて測定されたもので，まなざしの写真から感情を適切に読み取れる程度を指
す。
Woolley et al. （2010） の研究は，個々人の知能よりも社会的感受性こそが
集団的知能に強く影響することを明確にし，個人特性，集団のダイナミック
























Woolley et al. （2010） の研究で用いられた課題は，McGrath課題円環モデル 
（Task Circumplex; McGrath, 1984） を元に選択されている。この円環モデルは，
４つの象限 （I： 創出 （generate），II： 選択 （choose），III： 交渉 （negotiate），
IV： 遂行 （execute）） で構成されている。たとえば，Woolleyらの研究１では，
（1） ブレイン・ストーミング （象限I：10分間でレンガの使い方を数多く考え
る），（2） 集団マトリックス推論 （象限II：知能テストのレーブン漸進的マトリッ
クス（Raven’s Progressive Matrices，例えばGray, Chabris, & Braver （2003） 



















一方で，社会的感受性が集団的知能因子を説明するとするWoolley et al. 
（2010） の主張に対し，批判的な知見も提出されてきている（e.g., Bates & 
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Gupta, 2017; Credé & Howardson, 2017）。たとえば，Bates and Gupta （2017） 
は，複数のグループ課題成績を説明する因子を想定した構造方程式モデルを用
いた分析の結果，集団的知能因子を個人のIQで説明するモデルのフィットが
高いことを報告している。また，Credé and Howardson （2017） は，Woolley 












げて検討を加える。本研究で用いるブロック積み上げ課題は，Woolley et al. 
（2010） の研究と言語調整と取り組むことの明確さの程度において異なると考











































ロックを積み上げるように教示された。e. 事後質問紙：  この地点における集










ンバーの社会的感受性の値 （「RME Max」），グループ内で最も低い値 （「RME 






































RME Ave. 14 21 28.3 25.05 2.32 .81 *** .92 *** -.62 * -.14 .22 -.22 .13 -.24 -.36 .01
RME Max 14 24 30 27.21 1.81 .58 * -.10 .07 .37 -.20 .21 -.12 -.47 .00
RME Min 14 13 27 22.50 3.59 -.87 *** -.29 .12 -.28 .11 -.32 -.33 .04
RME SD 14 0.94 5.72 2.00 1.28 .40 .07 .23 .01 .32 .12 -.03
Score (5分後の積み上
げ数) 14 4 142 86.36 42.03 -.06 .19 -.07 .90 *** .18 -.04
Potential Score 14 110 215 176.07 28.97 -.02 .21 -.46 -.67 ** -.30
最⼤積み上げ数 14 77 154 110.21 23.88 -.11 .13 .73 ** -.08
総積み上げ数 14 79 247 150.57 46.58 -.18 -.24 .86 ***
Score⽐率 14 0.023 1 0.51 0.27 .43 .07
最⼤積み上げ数⽐率 14 0.37 1 0.64 0.18 .13
総積み上げ数⽐率 14 0.54 1.59 0.87 0.28
***: p  < .001, **: p  < .01, *: p < .05












のは，最大積み上げ数比率であり，弱い負の相関が認められた （r = −.36, p = 
.21，Figure 1）。その次にRMEとScore比率の相関が高く，弱い負の相関が認
められた （r = −.24, p = .42）。さらに，社会的感受性に関する複数の指標との
関連を検討したところ，最小値，最大値ともに，平均値とは強い相関 （r = .92, 
p < .001, r = .81, p < .001） を持っており，最大積み上げ率との関連も，平均値
と最大積み上げ率との関連と同様の関連 （最大値，r = −.47, p = .09，最小値，
r = −.33, p = .25） が認められた。これらに関し，最大値を統制した偏相関分
析を行った結果，平均値と最大積み上げ率の関連は見られなくなった （r = .04, 
p = .91） のに対し，平均値を統制した偏相関分析では，最大値と最大積み上げ








































18 20 22 24 26 28 30
M
ax
RME (Group Ave.) 
r = − .36 





RME 42 13 30 25.05 3.29 .01 .07
個⼈での積み上げ数 (20秒) 42 6 20 11.74 3.01 -.04
グループ作業中にブロックを崩




















Woolley et al. （2010） では，複数の課題が取り上げられているが，課題達成場
面では言語・発言が果たす役割がとても大きい課題であったと言える。実際に，
集団での合意形成場面を取り上げた土屋・原田 （2013） の研究では，課題中の
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組織開発 （Organization Development） といった組織の様々なレベルに関わっ
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Social sensitivity and group performance with physical activity: 
In the case of block building task
Koji Tsuchiya
（Department of Psychology and Human Relations, Faculty of Humanities, Nanzan University）
Manami Wada（Isetan Mitsukoshi LTD.）
Chika Harada（Faculty of Human Studies, Meijo University）
This article aims to identify the role of social sensitivity in collective 
intelligence in a small group processes. Woolley et al. （2010） reported a 
positive correlation between social sensitivity, which is measured by Reading 
Mind in the Eyes test （RME）, and group performance, but it could be 
interpreted that member’s tendency of ASD （low social sensitivity） results in 
low group performance. In order to offer supportive intervention effectively 
to members who have lower social sensitivity, detailed processes that how 
social sensitivity affects group performance should be explored. We used 
block building task and examined the relationship between social sensitivity 
and group performance. The results showed that the social sensitivity 
negatively correlated to the block building performance. The moderation 
effect of task attributes and ambiguity of sub-goal on the relationship between 
social sensitivity and group performance were discussed.
Key words: Social sensitivity, Group decision making, ASD, 
Group performance, performance with physical activity
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